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Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt:
K/67/10

1. Zespot Orzekajgcy Komisji Etyki Reklamy, dziatajgcej przy Zwigzku Stowarzyszen Rada
Reklamy, w skfadzie:

1) Radostaw Kasyk — przewodniczacy,

2) Magdalena Czaja — cztonek,

3) Stawomir Jedrzejewski — cztonek,
na posiedzeniu w dniu 4 sierpnia 2010 roku, po rozpatrzeniu skargi o sygnaturze akt K/67/10
ztozonej, na podstawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez konsumenta (blizsze
dane w aktach sprawy), (dalej: Skarzacy), przeciwko z McDonald’s Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy internetowej

postanawia

oddali¢ skarge.

2. Zespot Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygn. akt K/67/10.
Przedmiotem skargi byta reklama internetowa produktu o nazwie McWrap.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnidst, ze ,skarga dotyczy strony "testu” link
http.//www.mcdonalds.pl/mcwrap/.”.




Zdaniem Skarzacego ,reklama jest niestosowna poniewaz na wszystkie mozZliwe sposoby
udowadnia uZytkownikowi iz jest on utomny celem wypromowania produkt jako jedynej
stusznej decyzji. Zdaje sobie sprawe z tego iz nikt nie ma obowigzku odwiedzania tej strony
ale jako Ze prowadzi do niej baner wyswietlany miedzy innymi na portalu o2.pl do rzeczonej
strony moze dotrzec niemata grupa odbiorcow. ”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat i popierat arbiter-referent.

Whnidst o uznanie reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami (art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki
Reklamy) oraz zarzucit, ze reklama nie byta prowadzona w poczuciu odpowiedzialnosci
spotecznej.

Whnidst réwniez o uznanie reklamy za niezgodng z art. 4 Kodeksu Etyki Reklamy, w mysl
ktorego ,reklamy nie mogq zawieraé tresci dyskryminujgcych, w szczegdlnosci ze wzgledu na
rase, przekonania religijne, ptec lub narodowosc.”.

Whnidst takze o uznanie reklamy za sprzeczng z art. 8 Kodeksu Etyki Reklamy, zgodnie z
ktorym ,reklama nie moze naduzywac zaufania odbiorcy, ani tez wykorzystywac jego braku
doswiadczenia lub wiedzy.”.

Skarzony ztozyt pisemng odpowiedz na skarge i nie uczestniczyt w posiedzeniu.

Po zapoznaniu sie z zarzutami dotyczacymi zawartosci strony internetowej
www.mcdonalds.pl/mcwrap, a $cisle udostepnionej tam zabawy pod nazwg ,Odgadnij
siebie", nazywanej przez Skarzacego ,testem", Skarzony zwrdcit uwage, ze jest oczywistym,
iz zarzucana niestosownos¢ reklamy (wyzej wskazanego testu) majgca polegac, jak ujmuje
to Skarzacy, na udowodnieniu uzytkownikowi iz jest on utomny celem wypromowania
produktu jako jedynej stusznej decyzji, znajduje sie poza zakresem regulacji przyjetego
Kodeksu Etyki Reklamy (nie ma w tym Kodeksie zadnego postanowienia, ktére odnositoby sie
do tak opisywanego rzekomego uchybienia, ani wprost ani posrednio). Stosownie zatem do
tresci pkt. 20 Regulaminu Rozpatrywania Skarg przyjetego przez Panstwa zwigzek, skarga
powinna zosta¢ odrzucona przez arbitra referenta bez jej przesytania do Skarzonego.

Skarzony poinformowat, ze trudno mu rozsadzi¢ czy Skarzacego konsumenta cechuje
catkowity brak poczucia humoru, czy tez nabyta lub wrodzona nieche¢ do marki McDonald's
lub moze sktonno$¢ do innych, konkurencyjnych marek, albo tez nieche¢ do korporacji w
ogole. Zaistniata sytuacja skfonita jednak Skarzonego do pewnej gtebszej refleksji na temat
wzajemnych relacji. Skarzony zwrdcit uwage na trzy w jego ocenie fundamentalne i zwigzane



ze sobg kwestie. Po pierwsze, Rada Reklamy jest zwigzkiem stowarzyszen, w ktérym
McDonald's Polska nie uczestniczy, uczestnictwo w tego rodzaju przedsiewzieciu, tak samo
jak nieuczestniczenie w nim, jest wyrazem gwarantowanej przepisami Konstytucji wolnosci
zrzeszania sie. Po drugie, kazde stowarzyszenie czy tez zwigzek stowarzyszen ma prawo do
realizacji przyjetych celéw wybranymi przez siebie metodami, z tym wszakze zastrzezeniem,
Ze swojg dziatalnoscig nie moze narusza¢ praw i wolnosci innych podmiotéw. Po trzecie,
kazdy, w tym McDonald's Polska, ma prawo do wolnosci rozumianej réwniez, jako prawo do
niereagowania na insynuacje i zaczepki.

Skarzony poinformowat, Ze majgc powyzsze na wzgledzie pozostaje z nadziejg, ze dziatalnos¢
statutowa Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy, w zakresie, w jakim wchodzi ona w
interakcje z dziatalnoscig innych niezrzeszonych podmiotdw, oparta bedzie na wnikliwszej niz
w tej sprawie analizie rzeczywistosci i krytycznym podejsciu nie tylko do reklamodawcdw, ale
rowniez skarzacych i ich zarzutéw. Niewatpliwie bedzie to z korzyscig dla powagi
przedsiewziecia Komisji Etyki Reklamy. Nie mozna bowiem bez uszczerbku dla powagi
instytucji, ktdra nie jest obcigzona z mocy ustawy takg koniecznoscig, z tg samg atencjg
traktowa¢ spraw kwestyjnych, ktérych rozwazenie moze by¢ dziataniem spotecznie
uzytecznym i tych, juz na pierwszy rzut, catkiem niepowaznych. W opinii Skarzonego Zwigzek
Stowarzyszen Rada Reklamy nadat swej dziatalnosci w zakresie propagowania reklamy
etycznej forme trybunatu, ktdry przyznat sobie legitymacje do orzekania w sprawach nie
tylko podmiotéw w nim zrzeszonych, ale i oséb trzecich. Zdaniem Skarzonego Komisja Etyki
Reklamy porusza sie w waskiej przestrzeni pomiedzy godng szacunku dbatoscig o interes
spoteczny, a naruszaniem wolnosci, w tym ddbr osobistych, podmiotéw prywatnych poprzez
publiczne ogtaszanie swoich prywatnych poglagddéw ubranych jednak w garnitur pojec
zastrzezonych dla rozstrzygnie¢ wspieranych autorytetem panstwowym (sgdowym), a przez
to w jakims$ sensie korzystajacych z renomy powszechnego odbioru znaczenia tych pojec.
Zdaniem Skarzonego ryzyko przekroczenia granic tego obszaru rosnie, gdy oczywiste
pomdwienie Komisja Etyki Reklamy przyjmuje poniekad jako wtiasne poglady, skoro w
majestacie ustalonej procedury uznaje je za warte poparcia; wszak jak stanowi Regulamin
rozpatrywania skarg arbiter referent przedstawia i popiera skarge.

3. Zespot Orzekajacy zwazyt co nastepuje:

Zespot Orzekajacy nie podzielit zarzutéw Skarzacego, uznajac, ze przedmiotowa reklama nie
zawiera tresci dyskryminujacych, w szczegdlnosci ze wzgledu na pted.

W opinii Zespotu Orzekajagcego zardéwno reklama, jej tres¢ i wydzwiek nie ograniczajg
niczyich praw, ani tym bardziej nie majg na celu dyskryminowania kogokolwiek ze wzgledu



na ptec.
Zespdt Orzekajacy nie dopatrzyt sie rowniez naruszenia dobrych obyczajow.

Jednoczesdnie, Zespdt Orzekajacy wyjasnit, ze Komisja Etyki Reklamy dziatajgca w ramach
Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy nie jest sadem polubownym ani sgdem arbitrazowym.
Zgodnie ze Statutem, celem dziatalnosci Zwigzku Stowarzyszen Rada Reklamy jest m.in.
ocena przekazu reklamowego celem doskonalenia praktyki reklamowej w Polsce (par.4 pkt
3).

Przedmiotem oceny dokonywanej przez Komisje Etyki Reklamy nie jest dziatalnosc¢
przedsiebiorcy bedgcego reklamodawcy, ani jego produktdw/ustug, a jedynie tres¢ przekazu
reklamowego. Ponadto, reklama, dostepna w przestrzeni publicznej, z natury rzeczy podlega
spotecznej ocenie, w tym ocenie dokonywanej przez organizacje reprezentujgcg Srodowisko
reklamowe.

Zespdt Orzekajacy poinformowat rowniez, ze zgodnie z pkt. 15 Regulaminu Rozpatrywania
Skarg, Skarzacego konsumenta w postepowaniu przed Zespotem Orzekajacym reprezentuje
arbiter-referent, dlatego arbiter-referent przedstawia i popiera skargi ztozone przez
konsumentdw.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit b) Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespot
Orzekajacy orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt.50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg z dnia 30 czerwca 2010r., stronom
przystuguje prawo do odwofania sie od uchwafty Zespotu Orzekajacego w terminie 10 dni od
daty doreczenia uchwaty. Podstawe odwofania mogg stanowic¢ wytgcznie nowe fakty i
dowody, nieznane Zzainteresowanej stronie w dacie podjecia przez Zespot Orzekajgcy
uchwaty.



